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はじめに 
なぜ今メディア教材について調べなければならないのか 
 
 ２１世紀になって情報通信技術（ICT）は大きく発達した．携帯電話は電話としての役割
をこえ，情報を得るための端末として使われるようになった．テレビ放送はデジタル化し，
インターネットは大容量のデータのやり取りが可能になった．今日の日本は政府が目指す
ユビキタスネットワーク社会をほぼ実現したといっていいだろう．では，教育現場での ICT
はどうだろうか． 
文部科学省は平成１８年１月に「IT 新改革戦略」を策定し，小中高等学校等における IT
化のサポートを強化した．その１年後，平成１９年３月には「地域・学校の特色等を活か
した ICT 環境活用先進事例に関する調査研究」の報告書を取りまとめ，学校の ICT 化のサ
ポート体制強化の必要性が提言された．同年１０月に検討会が設置され，学校の ICT 化の
サポート体制の在り方について具体的に検討が始まった．調査研究の中で現場の教員にア
ンケート調査を行った結果，ICT 活用が進まない理由として，機器の台数が不足している
こと（６０．６％）と準備に時間がかかりすぎること（８２．２％）の２つが挙げられた． 
私が大学生活の中で訪れた小学校はいくつかあるが，確かに教育現場に ICT は存在して
いる．しかし ICT を有効に活用している取り組みを目にすることは少なかった．ICT 機器
が充実していても現場の教員が使いこなせていなかったり，教室におかれているだけで埃
をかぶってしまっていたりといったように見えたのである． 
現場の教員が ICT 活用指導力を伸ばすためには，研修の充実が求められる．平成２３年
度，ICT 活用指導力に関する研修を受講した教員の割合は２２．２％だけであった．また，
今までの ICT 研修は ICT 機器の操作方法のレクチャーが中心で，授業の改善と向上につな
がったり授業づくりや授業での活用方法を学んだり，といったものではなかったのである．
現場の教員が ICT 活用が進まないと感じる原因は，ここにあるのではないだろうか． 
そこで私は，メディア教材にはどのようなものがあって，どのように使うと効果的であ
るのかを研究し現場の先生方や未来の自分に役立てたいと思い，論文を執筆するに至った． 
本研究では，授業計画の際に活用可能な資料を提案することを目的とし，メディア教材
を用いた授業実践報告と私自身が見たメディア教材を用いた授業実践を，ブルームのデジ
タルタキソノミーで分析する．そして，調査結果から見えるメディア教材利用の現状，メ
ディア教材の役割について考察し，全国との比較から見える千葉県の教育のこれからにつ
いて論ずる． 
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１ メディアの教材としての利用 
１ 教育現場でのメディアとは 
メディアとは「情報を人々に伝える機関や事業，システム」のことである．教育では ICT
教育と呼ばれることが多いが，本研究ではあえてメディアという表現を用いる．これから
技術がどれだけ進歩してもメディアそのものは変わらないためである．教育現場でのメデ
ィアで，最もわかりやすい例として挙げられるのは教科書だろう．教科書は，学習者に文
字や図を伝達するという意味でメディアだといえる．教育現場でのメディアとは多種多様
であるが，教育の情報化という観点で ICT の存在を無視することはできない．本章では，
学習指導要領，及び文部科学省による「教育の情報化ビジョン」のなかでメディアがどの
ような位置づけにあるのかを示す． 
 
１．１ 新学習指導要領における ICT 活用の位置づけ 
小・中学校の新学習指導要領において，情報教育及び教科指導での ICT 活用について充実
が図られた．そのきっかけになったのは平成２０年１月の中央教育審議会「幼稚園，小学
校，中学校，高等学校及び特別支援学校の学習指導要領等の改善について」で述べられた，
「社会の変化に対応して教科を横断的に改善すべき事項」の 1 つとして情報教育の改善を
図ることや，「効果的・効率的な教育を行うことにより確かな学力を確立するとともに，情
報活用能力など社会の変化に対応するための子どもの力をはぐくむため，教育の情報化が
重要である」などの提言である． 
 
（1）小学校 
「総則」において，各教科等の指導に当たって，「児童がコンピュータや情報通信ネ
ットワークなどの情報手段に慣れ親しみ，コンピュータで文字を入力するなどの基
本的な操作や情報モラルを身に付け」るとともに，情報手段を「適切に活用できる
ようにするための学習活動を充実する」こととした． 
また，「これらの情報手段に加え視聴覚機器や教育機器など教材・教具の適切な活
用を図る」こととした． 
各教科等においては，国語科における言語の学習，社会科における資料の収集・活
用・整理，算数における数量や図形の学習，理科の観察・実験，総合的な学習の時
間における情報の収集・整理・発信や日常生活・社会への影響を考えるなどの学習
活動などでコンピュータや情報通信ネットワークなどを活用するほか，道徳におい
て情報モラルを取り扱うこととした． 
（「教育の情報化に関する手引」第 2 章 学習指導要領における教育の情報化 
第 1 節 学習指導要領における教育の情報化の概要より引用） 
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１．２ 教育の情報化の政策の経緯 
年度 主たる整備計画 主たる関連政策 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 
1992 
1993 
1994 
1995 
1996 
1997 
1998 
1999 
2000 
2001 
2002 
2003 
2004 
2005 
2006 
2007 
2008 
2009 
2010 
2011 
2012 
～ 
2020 
  教育方法開発特別設置費（国庫補助） 
 
 
 
 
   第一次コンピュータ整備計画（国庫補助） 
   目標値：小学校３台，中学校２２台，高等学校２３台 
       特別支援学校５台 
 
 
    第二次コンピュータ整備計画（地方交付税措置） 
    目標値：小学校２２台，中学校４２台，高等学校４２台 
        特別支援学校８台 
 
 
 第三次コンピュータ整備計画（地方交付税措置） 
     目標値：小学校４２台，中学校４２台，高等学校４２台 
         特別支援学校８台 
     普通教室に各２台，特別教室等に６台 
     すべての教室に高速インターネット接続 
 
 IT 新改革戦略 
 クラス用可動式コンピュータ４０台 
 教員用コンピュータ一人１台 
 すべての教室に超高速インターネット接続 
 
 教育の情報化ビジョン 
 
 
・「学校における教育の情報化の実態
等に関する調査」開始 
 
・「情報教育に関する手引き」 
 
・学校五日制開始 
・中学校技術・家庭科で「情報基礎」
開始 
 
・「研究協力者会議」（※）発足 
 
 
・ミレニアムプロジェクト 
・「e-Japan 戦略」 
 
・「総合的な学習の時間」開始 
・高等学校で「情報」開始 
 
 
 
新学習指導要領（小・中）公布 
 
 
 
 
 
・「i-Japan 戦略 2015」 
※情報化の進展に対応した初等中等教育における情報教育の推進等に関する調査研究協力者会議 
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メディア教材の歴史として，我が国における教育の情報化の政策の経緯をまとめておく． 
教育方法開発特別設備費（1985~1989 年度） 
・初等中等教育の学校現場におけるコンピュータ導入が始まる． 
・コンピュータ整備が国庫補助の予算で行われたのは初めてである． 
  
第一次コンピュータ整備計画（1990~1994 年度） 
・1989 年に告示された学習指導要領が小学校は 1992 年度，中学校は 1993 年度から実施 
・中学校技術・家庭科分野に「情報基礎」が選択領域として導入 
・文部科学省が 1990 年度に「情報教育に関する手引き」を作成．コンピュータの活用が教
育内容として位置づけられ，中学校のコンピュータ教室を中心に整備が進められた． 
 
第二次コンピュータ整備計画（1995~1999 年度） 
・国庫補助から地方交付税措置による整備となり，小学校のコンピュータ教室の整備が進
められた． 
・1996 年度に文部科学省に「情報化の進展に対応した初等中等教育における情報教育の推
進等に関する調査研究協力者会議」が設置され，1998 年度に「情報化の進展に対応した教
育環境の実現に向けて」という報告書が提出された．教育の情報化に関する考え方の明確
化を図ったものであり，その考え方が教育課程審議会の答申や学習指導要領の改訂に生か
された． 
 
 (a) 初等中等教育においては，高度情報通信社会を生きる子供たちに，情報に埋
没することなく，情報や情報機器を主体的に選択し，活用するとともに，情報を積
極的に発信することができるようになるための基礎的な資質や能力，すなわち，「高
度情報通信社会における情報リテラシー(情報活用能力)」の基礎的な資質や能力を育
成していく必要があること． 
  (b) 学校は，情報機器やネットワーク環境を整備し，これらの積極的な活用により， 
    教育の質的な改善・充実を図っていく必要があること． 
  (c) 情報機器やネットワーク環境の整備をはじめ，学校の施設・設備全体の高機能
化・高度化を図り，学校自体を高度情報通信社会に対応する「新しい学校」にして
いく必要があること． 
  (d) 情報化の進展については，様々な可能性を広げるという「光」の部分と同時に， 
    人間関係の希薄化，生活体験・自然体験の不足の招来，心身の健康に対する様々
な影響等の「影」の部分が指摘されている．教育は，これらの点を克服しつつ，何
よりも心身ともに調和のとれた人間形成を目指して進められなければならないこと． 
（文部省 審議会答申 ２１世紀を展望した我が国の教育の在り方について 
第３章 情報化と教育より引用） 
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・1998 年に小中学校，1999 年に高等学校の学習指導要領が改訂され，中学校技術・家庭科
技術分野に「情報とコンピュータ」が必修領域となり，高等学校においては普通教科「情
報」が必履修となった． 
・初等中等教育のすべての校種に「総合的な学習の時間」が設置され，「情報」が学習課題
の一つとして例示された． 
 
第三次コンピュータ整備計画（2000~2005 年度） 
・指導方法改善のためにコンピュータ，インターネットを用いることが「教育の情報化プ
ロジェクト」（ミレニアムプロジェクト バーチャルエージェンシー）の報告書に記載 
・この整備計画は「e-Japan 戦略」に含みこまれる形で加速し「すべての小・中・高等学校
のすべての授業においてコンピュータやインターネットを活用できる環境を整備するこ
と」が ICT 環境整備のコンセプトとして確立された． 
・普通教室におけるコンピュータ整備は 2000 年度末は全国平均で 40.9%であり，2005 年
度末には 76.8%まで上昇した．しかし「e-Japan 戦略」において掲げられた「おおむね全て
（100%）の教員がコンピュータを使って指導できる」という目標には到達できなかった． 
 
 IT 新改革戦略（2006~2010 年度） 
・「いつでも，どこでも，何でも，誰でも」使えるユビキタスネットワーク社会を実現する
こと，最先端 IT 国家で在り続けることをスローガンに策定された戦略 
・人材育成・教育の目標は以下の４つである． 
①教員一人に一台のコンピュータ及びネットワーク環境の整備並びにＩＴ基盤のサポート 
体制の整備等を通じ，学校のＩＴ化を行う．  
②教員のＩＴ指導力の評価等により教員のＩＴ活用能力を向上させる．  
③自ら学ぶ意欲に応えるような，ＩＴを活用した学習機会を提供する．  
④教科指導におけるＩＴの活用，小学校における情報モラル教育等を通じ，児童生徒の情 
報モラルを含む情報活用能力を向上させる． 
 
２ 「教育の情報化ビジョン」について 
教育の情報化ビジョンとは，政府全体の動向や文部科学省の「学校教育の情報化に関する
懇談会」における議論を踏まえ，２０２０年度に向けた教育の情報化に関する総合的な推
進方策である．７章で構成されており，以下にその概要を示す． 
 
第１章 ２１世紀にふさわしい学びと学校の創造 
２１世紀を生きる子どもたちに求められる力を，知識基盤社会での国際競争の観点から考
察している．変化の激しい社会を担う子どもたちには「生きる力」の育成が重要であると
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し，特に我が国の子どもたちにとって課題となっている思考力・判断力・表現力等を育む
ために言語活動の充実が必要であるとした．その中で情報活用能力を育むことは言語活動
の基盤となるものであることから「生きる力」に資するものであると述べている．また，
OECD（経済協力開発機構）は知識基盤社会の時代を担う子どもたちに必要な能力を「主
要能力（キーコンピテンシー）」として定義付けており，が「社会・文化的，技術的ツール
を相互作用的に活用する能力」「多様な社会グループにおける人間関係形成能力」「自律的
に行動する能力」の 3 つのカテゴリーから構成されるとしている．何よりも子どもたちの
多様性を尊重しつつ，個に応じた指導を行うとともにコミュニケーションを通じて協働し
新たな価値を生み出す教育を行うことが重要であると主張している． 
また２１世紀を生きる子どもたちに求められる力を育む教育を行うためには，情報通信技
術の，時間的・空間的制約を超える，双方向性を有する，カスタマイズを容易にするとい
った特長を生かすことが重要である，と述べられている．情報通信技術を活用することに
よって一斉学習，個別学習，協働学習を推進することができる．具体的に，教育の情報化
は３つの側面を通して教育の質の向上を目指している．その３つとは 
① 情報教育  
② 教科指導における情報通信技術の活用  
③ 校務の情報化 
である．情報通信技術を恰好教育の場で活用することで，社会で最低限必要な情報活用能
力を子どもたちに身に付けさせることは学校教育の責務である．国民に豊かな生活を提供
し続けるという見地からも教育の情報化は重要なのだ．教科指導や特別支援教育において，
教育の情報化は効果的であるが，あくまでも情報通信技術はツールであり，子どもたちの
学びの充実に資するものでなければならない．また，情報化の影の部分の対応として情報
モラル教育を行う必要がある．校務の情報化は，子どもたちの教育の質の向上や校務負担
の軽減に寄与するのである． 
 
第２章 情報活用能力の育成 
情報教育，すなわち子どもたちの情報活用能力の育成を図るためには， 
① 情報活用の実践力  
② 情報の科学的な理解  
③ 情報社会に参画する態度 
の３つの観点が重要で，これらを相互に関連付けバランスよく身に付けさせる必要がある． 
子どもたちの情報活用能力の育成に関しては，中学校の技術・家庭科や高等学校の共通教
科「情報」において必履修とされているが，各教科等で情報通信技術を活用することによ
っても涵養される．各学校段階で期待される情報活用能力を身に付けさせるための指導事
例等の収集・提供や，教員向けの指導資料，子どもたち向けの教材の開発が期待される． 
子どもたちにもインターネットの利用が急速に普及し，情報セキュリティの確保の重要性
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が高まっている．学校，家庭，地域及び関係機関と連携しながら情報モラル教育に取り組
むことが重要である． 
今後，２１世紀を生きる子どもたちに体系的な情報教育を行うためには，情報活用能力育
成のための教育課程について実証的に研究していくことが求められる．また，子どもたち
に 1 人 1 台の情報端末が整備され，ICT 支援員が配置されるなど情報通信技術の環境や
指導体制が充実した学校で，教育課程の研究を希望する学校に教育課程の特例を認めるこ
となどにより，情報活用能力の今後の在り方や必要とされる具体的な教育内容，その指導
方法等について検証することが考えられる．今後，情報活用能力の捉え方について，社会
の情報化の急速な進展やそれに伴う学習環境の変化に対応して必要に応じて見直していく
ことが重要である． 
 
第３章 学びの場における情報通信技術の活用 
学校教育における重要なツールである教科書・教材や情報端末等について，２１世紀を生
きる子どもたちに求められる力の育成に対応した整備を図ることが必要である． 
これらの情報通信技術の活用は，以下の３つを推進している． 
① 一斉指導による学び（一斉学習） 
② 子どもたち一人一人の能力や特性に応じた学び（個別学習） 
③ 子どもたち同士が教え合い学び合う協働的な学び（協働学習） 
これらの学びを学校教育法第３０条第２項に規定する学力の３要素である 
「基礎的・基本的な知識・技能の習得」 
「思考力・判断力・表現力等の育成」 
「主体的に学習に取り組む態度の育成」 
という観点から見た授業像をここで考えている． 
またこの章では，デジタル教科書・教材の効果的な使い方，これからの課題について述べ
られている． 
また，情報端末・デジタル機器・ネットワーク環境等の整備の重要性も述べられている． 
 
第４章 特別支援教育における情報通信技術の活用 
情報通信技術は特別な支援を必要とする子どもたちにとって，障害の状態や特性等に応じ
て活用することにより，各教科や自立活動等の指導において，その効果を高めることがで
きる点で極めて有用である． 
ICT の活用イメージ 
視覚障害→聴覚（スピーカー）や触覚（専用キーボード）などの代替手段を活用 
聴覚障害→保有する聴覚を活用しつつ，視覚などを活用 
肢体不自由→専用のキーボードといった，適切な支援機器の活用 
学習障害→読み上げ機能，ふりがなを付ける機能等を活用 
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入院中→学習活動の制約の解消，コミュニケーション手段として活用 
 
第５章 校務の情報化の在り方 
校務の情報化は，きめ細かな指導を可能とするとともに，教員が子どもたちと向き合う時
間や教員同士が相互に授業展開等を吟味し合う時間を増加させ，ひいては，教育の質の向
上と学校経営の改善に有効である． 
校務の情報化の例 
・校務事務の軽減 
・教職員間の情報共有の促進 
・家庭や地域への情報発信 
 
第６章 教員への支援の在り方 
教員への支援は以下の方法が考えられる． 
○教員研修 
国や地方公共団体，大学等と連携した ICT 活用指導力向上のための講習や研修会を実施す
ることが考えられる． 
○教員の養成・採用 
・教職課程において，教員を目指す学生が授業や実習を通して，メディア機器に触れる機
会の充実を図る必要がある． 
・教員の採用は，ICT 活用指導力を十分考慮して行うことが期待される． 
○教員のサポート体制 
・教育の情報化の統括責任者である教育 CIO（Chief Information Officer）及び学校の管理
職としての学校 CIO を配置することが重要である． 
・外部の専門的スタッフ（ICT 支援員）を配置すること，地域の実情に応じて広域的なヘ
ルプデスクを設置することが重要である． 
 
第７章 教育の情報化の着実な推進に向けて 
教育の情報化の着実な推進に向けて，これまで掲げてきた重要な事項と合わせて，各事項
横断的に取り組んでいくことが重要である． 
○ソフト・ハード・ヒューマンの総合的計画的推進 
効果的な推進や地域間格差の解消に向けて，例えば，地方交付税措置と併せ，一定限度使
途を限定した支援措置など効果的な支援の在り方について検討することが考えられる． 
○総合的な実証研究の実施等 
・文部科学省「学びのイノベーション事業」（ソフト・ヒューマン・教育面） 
・総務省「フューチャースクール推進事業」（ハード・インフラ・情報通信技術面） 
の二つの連携によりモデル地域・学校などで総合的な実証研究を行う．同時に教員，地域，
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家庭の関係者，学識経験者，地方教育行政関係者が参加する協議会や研究会を開催する．
近年の情報通信技術の進展に精通した若い世代の考えも反映することが可能である． 
○総合的な推進体制の構築 
教育の情報化に関する総合的・継続的な調査研究及び推進を行う基盤の確保，及び，産学
官等連携による広範なネットワークの形成，教育の情報化のための社会的機運の醸成が重
要である． 
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２ 千葉県における教育の情報化 
 
この章では，千葉県における教育の情報化を ICT 環境の整備，教員の ICT 活用指導力の２
点から考える． 
 
１ 千葉県における ICT 環境の整備状況 
 
千葉県の ICT 環境の整備状況は全国の中でどの程度の位置づけにあるのか確かめるために，
文部科学省の調査結果から表にまとめたものが表１である． 
 
表１：千葉県 学校（全校種）における ICT 環境の整備状況 
都道府県の順位 数値 平均数値
教育用PC１台当たりの児童生徒数 40 7.2人/台 6.6人/台
教員の校務用PC整備率 45 69.9% 102.7%
普通教室の校内LAN整備率 11 90.8% 83.6%
超高速インターネット接続率(30Mbps以上) 31 60.3% 69.8%
電子黒板のある学校の割合 30 70.6% 72.5%
デジタル教科書の整備状況 22 68.5% 67.5%
校務支援システムのある学校の割合 20 25.6% 22.6%
学校CIOの設置状況 8 36.9% 27.9%  
（平成２３年度 学校における教育の情報化の実態等に関する調査結果より引用 
平成２４年度３月現在） 
 
表１からわかるとおり，千葉県は教育用 PC と教員の校務用 PC の整備が遅れている．教員
の校務用 PC の平均が 100%を超過しているのは教員一人１台に加えて職員室に設置してい
る成績管理用等の PC をカウントしている場合もあるからである．普通教室の校内 LAN 整
備率が高いのにもかかわらず教育用 PC の数が足りていないのではあまり意味がない．学校
CIO の設置が全国と比較すると上位に位置しているが，数値的にはまだまだ低い．学校 CIO
の数を増やすことによって各学校の情報化をしていくことが千葉県の課題ではないだろう
か． 
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２ 千葉県の教員の ICT 活用指導力の状況 
 
文部科学省は，「IT 新改革戦略」（平成 18 年 1 月 IT 戦略本部決定）に基づき，教員の ICT
活用指導力の基準の具体化を図り到達目標を明確にした．それが「教員の ICT 活用指導力
の基準（チェックリスト）」である．児童生徒の学習内容や学習形態に応じて，小学校版と
中学校・高等学校版の 2 種類が策定され，5 つの大項目と，18 のチェック項目から構成さ
れている．５つの大項目は以下のとおりである． 
 
Ａ 教材研究・指導の準備・評価などに ICT を活用する能力 
Ｂ 授業中に ICT を活用して指導する能力 
Ｃ 児童の ICT 活用を指導する能力   
Ｄ 情報モラルなどを指導する能力   
Ｅ 校務に ICT を活用する能力 
 
千葉県の教員の ICT 活用指導力は全国の中でどの程度の位置づけにあるのか確かめるため
に，文部科学省の調査結果から表にまとめたものが表２である． 
 
表２：千葉県 教員（全校種）の ICT 活用指導力の状況 
都道府県の順位 数値 平均数値
A 教材研究・指導の準備・評価などにICT を活用する能力 34 75.6% 78.1%
B 授業中に ICT を活用して指導する能力 36 61.4% 65.1%
C 児童の ICT 活用を指導する能力  28 60.9% 62.8%
D 情報モラルなどを指導する能力  24 72.9% 73.3%
E 校務に ICT を活用する能力 45 68.7% 74.2%  
（平成２３年度 学校における教育の情報化の実態等に関する調査結果より引用 
平成２４年度３月現在） 
 
千葉県の教員の ICT 活用指導力は A~E すべてにおいて全国平均を下回っている．特に E
の校務に ICT を活用する能力に関しては全国で下から３番目という結果になった．このよ
うな結果になった原因として，教員の研修の機会が少ないことが考えられる．平成２３年
度中に ICT 活用指導力の各項目に関する研修を受講した教員の割合の全国平均は２２．
２％という調査結果が出ている．そして千葉県で研修を受講した教員の割合は１８．８％
と，全国平均を下回っていた．千葉県の教員の課題は研修に積極的に参加し，特に校務に
ICT を活用する能力を伸ばすことである． 
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３ 分析の観点 
 
本論文ではではメディアを用いた授業実践を分析する．特に授業実践の中で子どもがメデ
ィアを用いてどのような活動を行うのか，ということに注目した．この章では子どもの認
知的行動を分類し分析するために用いる，ブルームの分類学について述べる． 
 
１ ブルームの分類学 
 
 １．１ 教育測定から教育評価へ 
ブルーム・タキソノミーは「教育目標の分類学」と訳されるように，「評価」の在り方を
鋭く問い直した．ブルーム・タキソノミー成立に大きな影響を与えたのは 1938 年にシカゴ
大学に赴任し大学の試験委員会を指導したタイラーの理論的枠組みである． 
1900 年代初期の教育測定運動では，従来のテストが教師の主観的な立場で行われていた
ことが問題となり，「いつ，誰が行っても同じ結果になる」科学的で客観的なテスト（標準
テスト）の作成を目的としていた．学校が社会に必要な人材輩出の役割を持ち始め，学業
成績が社会的に重い意味を持つようになったためである．しかし，教育測定運動は真の学
力を把握することは不可能であるという批判も強かった．標準テストでは知識に関する記
憶を試験することはできても，推測すること，批判すること，統合や創造すること，とい
った高次元の認知的行動を試験することができないからである． 
そこでタイラーは「評価」という概念を成立させた．教育測定に欠けていた「何を測定
するのか」「その時子どもはどのような反応をするのか」という問いを考え，基準としての
「教育目標」に着目したのである．タイラーは教育目標を「子どもがこの内容をこなすた
めに期待される反応を設定する」必要があるとして「行動目標」とよんだ．行動とは精神
的，肉体的，情緒的等の種類がある．このように教育目標を明確化すると，当然，テスト
の形式も変わってくる．目標に対して必要なテストを開発することになるのである． 
1933~1941 年に行われた，進歩主義教育協会（PEA）の主催した「８年研究」でタイラ
ーは評価を明確に規定し，必要とされる目標を具体的に分類した． 
以上の歴史的経緯からブルーム・タキソノミーは成立したといえる． 
 
１．２ ブルーム・タキソノミー 
 ベンジャミン・ブルームは教育活動を通じて達成されるべき目標を体系づけ，数多くあ
る教育目標を「認知的領域」「情意的領域」「精神運動的領域」の３領域に分けた．そして，
それぞれの領域ごとに高次から低次の段階を設定し，系列化したのが表１である． 
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表１：ブルーム・タキソノミーにおける教育目標の３領域 
認知的領域 
cognitive domain 
情意的領域 
affective domain 
精神運動的領域 
psychomotor domain 
知識の再生や知的技能の 
発達についての目標 
興味・態度・価値観の変容，
適応力などの目標 
運動技能や操作技能に 
関する目標 
高次 
評価 
総合 
分析 
応用 
理解 
知識 
個性化 
組織化 
価値づけ 
反応 
受け入れ 
自然化 
分節化 
精密化 
巧妙化 
模倣 
低次 
 
各認知スキルについて解説すると，以下のようになる． 
 
評価：価値に関する評価を下す 
総合：様々な概念を組み合わせて新たなものを生み出す 
分析：情報や概念を各部分に分解して理解を深める 
応用：情報や概念を別の状況で使う 
理解：意味を理解し，内容を言い換える 
知識：情報を想起する 
 
ブルームは「教育目標の分類学」で単純な知識の暗記を超えた理解・応用・判断に結びつ
く学校教育の重要性を指摘した．しかしブルーム・タキソノミーが作成された 1956 年当時
と現在とでは状況が異なっている．1980 年代からブルーム・タキソノミーへの批判的検討
がなされ，多くの認知心理学者がより有意義で正確なスキルの分類を創りあげようとした．
そうしてできたのがブルーム・ディジタルタキソノミーである． 
 
 ２ ブルーム・ディジタルタキソノミー 
2001 年，ブルームの生徒であったローリン・アンダーソン博士らは，指導と学習により影
響を与える，より多くの要素を考慮したブルーム・タキソノミーの改訂版を出版した．こ
こで，ローリン・アンダーソン博士はほぼすべての複雑な学習活動には，複数の認知スキ
ルが必要である，と論じている．改訂版の認知的領域は「認知過程次元」と「知識次元」
の２次元で構成されている． 
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表２：改訂版の認知的領域における２次元 
認知過程次元 
Cognitive process dimension 
知識次元 
Knowledge dimension 
問題解決で使用するプロセス 
「いかにして知っているか 
思考の内容 
「何を知っているか」 
高次 
創造する 
評価する 
分析する 
応用する 
理解する 
記憶する 
メタ認知的知識 
手続的知識 
概念的知識 
事実的知識 
低次 
 
本論文では，認知的領域の認知過程次元に焦点をあてて調査・分析を行う． 
各認知スキルについて解説すると以下のようになる． 
 
創造する：物事を組み合わせて新たなものを作り出す 
評価する：新しい概念やアイデアを発表し，それに対する批評を受け入れ決断を下す 
分析する：知識を分解し，それらが全体にどのように関係しているか考える 
応用する：すでに学習した手段を，なじみある別の状況や新たな状況に使う 
理解する：読み物や教師の説明といった教材から，自分自身に重要なものを見出す 
記憶する：長期的記憶の中から関連する情報を認識または想起する 
 
ブルーム・タキソノミーとブルーム・ディジタルタキソノミーの認知的領域における認知
スキルの変化について図にしてまとめたものが図１である． 
改訂版の変化としてまず，「知識」が「記憶する」に変わったように，認知スキルが動詞化
した．目標を具体化することで，より広範囲の実践現場で活用するためである．また，「総
合」「評価」の順序を入れ替えて「評価する」「創造する」という順番にしている． 
 
認知スキルの関係は階層的構造としてとらえることができる．すなわち，低次のスキルは
より高次のスキルの必要条件となるのである．たとえば「知識」の習得は「理解」の前提
となり，「応用する」ことは「理解する」ことの前提となる． 
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図１：認知スキルの変化 
Bloom’s Digital Taxonomy より引用 
(http://edorigami.wikispaces.com) 
 
また，ブルーム・ディジタルタキソノミーはブルーム・タキソノミーと比べて構成主義的
な性質を持っている．改訂前は「行動」という表現をしていたが，改定後は「認知過程」
という表現になっているのが良い例である．学習者が目標に対してどう評価するかに重点
が置かれている行動主義ではなく，学習者の内面の心理的過程を意味する「認知過程」と
いう表現を用いることによって構成主義的な性質を示した．構成主義は学習者自身が事実
や考えを見つけていくことに重点が置かれている．そのため改訂版は学習者が自ら学習の
主人公として授業や教育行為に参加していくことを重視するのである． 
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４ 分析方法について 
 
この章では収集した実践事例の分析方法について述べる． 
 
 １ 収集した実践事例 
実践事例は以下の２か所の資料を分析した（計１９８件）． 
① ウェブサイト「IT 実践ナビ」：http://www2.japet.or.jp/itnavi/（１５２件） 
② 千葉県総合教育センターポータルサイト：http://www.ice.or.jp/（４６件） 
それぞれの特徴 
① メディアを活用した全国の小学校の授業の実践事例 
② メディアを活用した千葉県の小学校，中学校，高等学校の実践事例 
 
 ２ 分析項目 
一つの実践事例につき，次のような項目で分析した． 
① 学校名 
② 対象学年 
③ 教科 
④ 授業名 
⑤ ブルーム・ディジタルタキソノミーによる認知スキル 
⑥ ⑤で分類するための学習者の認知スキルの要素 
⑦ 授業内容 
⑧ 適用場面（適用者，場面，活用方法） 
適用者：学習者，教員 
場面：導入，展開，まとめ 
活用方法：説明資料，コミュニケーションなど 
⑨ 授業システム 
Open：必要な情報を教室の外からメディアを用いて収集している 
    Open の場合は情報源や情報の発信先も記載する 
Closed：授業を教室内だけで行っている 
⑩ 学習形態 
一斉学習：一斉指導による学び 
教員から学習者に対して知識の伝達を行う 
個別学習：学習者の能力や特性に応じた学び 
19 
 
一人の学習者の中で思考や反復を行う 
協働学習：学習者同士が教え合い学び合う協働的な学び  
       複数の学習者が情報を出し合う 
⑪ 用いられる ICT 機器 
 
 ３ 分析方法 
 まず一つの実践事例につき，分析項目ごとに表を埋めていく（図１）． 
次に項目の⑤と⑧，⑨，⑩，⑪をそれぞれ掛け合わせ，６段階の認知スキルの数を数え
表に表す．（図２）．表は収集した場所で分ける．すなわち，「IT 実践ナビ」と千葉県総合教
育センターポータルサイトの２種類作成する，ということである． 
最後に表を比較し分析，考察する． 
      ①      ②  ③       ④       ⑤    ⑥ 
1 島根県本庄小学校 １年 国語 民話を楽しもう ～「おんちょろちょろ」と 応用する WEBにアップする
「フォルフォルカンダ」を読み比べて～ 理解する 内容をまとめる
学校名 対象 教科 授業名 ブルーム 要素
 
       ⑦           ⑧      ⑨    ⑩      ⑪ 
適用者 場面 活用方法
韓国の民話「フォルフォルカンダ」のおもしろ 学習者 展開 コミュニケーション Open 協働学習 PC
かったところをファクシミリ電子掲示板を使って 韓国の子ども ファクシミリ
韓国の子どもに伝える。
ICT機器適用場面内容 学習形態授業システム
 
図１：分析の例 
 
記憶する 理解する 応用する 分析する 評価する 創造する 計
説明資料 18 88 14 27 13 18 178  
図２：認知スキルごとに分類 
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５ 調査結果 
 
この章では４章で述べた分析方法に基づいた調査結果を述べる． 
１ 授業実践の種類 
表１：「IT 実践ナビ」 
小学校 国語 社会 算数 理科 生活 音楽 図工 家庭 体育 総合 計
１年生 3 1 0 0 0 0 0 4
２年生 1 6 3 0 1 0 0 11
３年生 4 10 6 4 2 0 0 0 3 29
４年生 5 3 3 6 2 2 0 3 6 30
５年生 7 4 7 9 1 0 2 2 4 36
６年生 7 9 7 6 4 1 1 4 3 42
計 27 26 30 25 3 9 4 3 9 16 152  
 
表２：千葉県総合教育センターポータルサイト 
小学校 5 1 3 2 1 5 17
中学校 1 2 2 4 4 1 14
高等学校 3 3 1 1 6 1 15
計 9 6 6 7 1 5 4 6 2 46
技術 情報 英語 計算数数学国語 社会 理科 生活 総合
 
小学校 国語 社会 算数 理科 生活 総合 計
１年生 2 1 3
２年生 1 0 1 2
３年生 0 0 0 0 0 0
４年生 0 0 2 1 2 5
５年生 2 1 0 0 1 4
６年生 0 0 0 1 2 3
計 5 1 3 2 1 5 17
中学校 国語 社会 数学 理科 技術 英語 計
１年生 1 1 2 1 5
２年生 1 1 1 2 5
３年生 1 1 2 4
計 1 2 2 4 4 1 14
高等学校 国語 社会 数学 理科 情報 英語 計
１年生 4 4
２年生 2 1 3
３年生 1 3 1 1 1 1 8
計 3 3 1 1 6 1 15  
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２ ブルーム・ディジタルタキソノミーによる分類結果 
 
「IT 実践ナビ」を全国，千葉県総合教育センターポータルサイトを千葉県，と表記する． 
 
図１：全国と千葉県の比較 
 
調査した授業実践をブルーム・ディジタルタキソノミーで分類し，千葉県の結果を多いも
のから並び替えたのが図１である．全国，千葉県ともに「理解する」スキルが多く授業で
行われていることがわかった．高レベルのスキルである「分析する」「評価する」が全国よ
りも千葉県の割合は高いが，最も高レベルな「創造する」スキルに関しては全国に比べて
割合が低かった． 
 
第８章で，本章で分析した項目の総数等をまとめている．総数が分析項目によって異なる
ことがあるのは，分類する際に一つの事例に対して複数の分析項目が該当する場合がある
ためである． 
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２．１ 適用場面 
２．１．１ 適用者 
 
図２－１：教員のメディア適用の比較 
 
 
図２－２：学習者のメディア適用の比較 
 
メディアの適用者ごとに全国と千葉県を比較したのが，図２である．千葉県の教員は 
全国に比べ「理解する」スキルが少なく，上位３レベルのスキルが多かった．千葉県の学
習者は「評価する」「分析する」スキルが，全国に比べると多かった． 
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２．１．２ 場面 
 
図３－１：全国の授業におけるメディア適用場面の比較 
 
 
図３－２：千葉県の授業におけるメディア適用場面の比較 
 
メディアの適用場面を比較してみると，全国はどの場面においても「理解する」スキルが
多く用いられていることがわかった．その他のスキルは 10%前後でバランスよく分類され
た．千葉県は導入と展開に関しては「理解する」スキルが最も多く見られたが，まとめに
関しては「記憶する」「評価する」スキルが多く用いられていることがわかった． 
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２．１．３ 適用方法 
 
図４－１：全国のメディア適用方法の割合の比較 
 
 
図４－２：千葉県のメディア適用方法の割合の比較 
 
全国と千葉県で，メディアの適用方法を用いられている頻度が高いものから順に並び替え
たのが図４である．「説明資料」「課題の提示」の２つはともに割合が高かった．千葉県で
は全国に比べ「振り返り」「確認」といった活用方法の割合が高かったが，「コミュニケー
ション」「動機づけ」といった活用方法の割合が低く，用いられなかった活用方法も３点見
られた． 
25 
 
 ２．２ 授業システム 
 
図５－１：全国の授業における授業システムの比較 
 
 
図５－２：千葉県の授業における授業システムの比較 
 
授業システムに関しては，全国，千葉県ともに「理解する」スキルが最も多い．他には，
全国の Open で「創造する」スキルが多いという特徴がみられた．千葉県においては Open
が「記憶する」スキルで，Closed が「分析する」「評価する」スキルで多く用いられている
ことがわかった． 
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 ２．３ 学習形態 
 
図６－１：全国における学習形態の比較 
 
 
図６－２：千葉県における学習形態の比較 
 
学習形態を比較してみると，全国，千葉県ともに一斉学習の「理解する」スキルが最も多
く用いられている．全国では上位４レベルのスキルでは協働学習の割合が高いことに対し
て，千葉県は「創造する」スキルにおいて個別学習の割合が協働学習を上回っている．ま
た，千葉県の協働学習においては「分析する」「評価する」の割合が高くなっていることが
わかった． 
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 ２．４ ICT 機器 
 
図７－１：全国の授業で活用された ICT 機器の割合の比較 
 
 
図７－２：千葉県の授業で活用された ICT 機器の割合の比較 
 
全国と千葉県で活用された ICT 機器を活用された割合が高い順に並び替えたのが図７であ
る．全国は PC からインターネットまでの割合が高い．それに対して千葉県は PC からデジ
タルコンテンツまでの割合が高く，他の ICT 機器はあまり活用されていないことがわかっ
た．また，全国に対して千葉県は活用された ICT 機器の種類が少なかった． 
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６ 考察 
日本の学校教育の特徴として，「人格の完成」を目的としていることが挙げられる．学校教
育は知識や技能を習得するためだけの場ではなく，生活を豊かにする場や人間関係を深め
心身を調和的に発達させる場，といった様々な役割を担っているのである．そのような日
本の教育現場でメディアを用いた実践を分析したのであるが，ブルーム・ディジタルタキ
ソノミーにおける「理解する」スキルが最も多く授業で使われていた．全国で４２％，千
葉県では３９％である．それに対して「記憶する」スキルは，全国で１４％，千葉県で１
０％しか使われていなかった．第３章でも述べたとおり，認知スキルの関係は階層的構造
をとっている．すなわち，「理解する」スキルを用いるためにはそれよりも低いレベルであ
る「記憶する」スキルが前提としてなくてはならない，ということである．従来の黒板や
教科書，ノート等を用いた学習の代わりにメディアを用いて学習しているとすると，従来
のメディアを使わない学習で「記憶する」スキルは学習者自身の独学等に比重が置かれて
いると考えられる．これは日本の教育の特徴といえるのではないだろうか．「理解する」ス
キルで要素となるのは，解釈する，まとめる，推論する，言い換える，分類する，説明す
る，例示する，などである．「記憶する」スキルで要素となるのは，認識する，聞く，記述
する，識別する，検索する，名付ける，見つける，などである．日本の，千葉県の小学校
で学習した私からすると「理解する」「記憶する」スキルの両方になじみがあるものが多い
ように思える．しかしメディアを用いて授業を行うとなると，データにして３～４倍の差
が生まれてしまった．これは日本の学校教育の中で，（まとめる）こと，（説明する）こと
が授業中に多く行われていることが関係していると考える．授業中は思考し何かを得るこ
とに集中し，漢字ドリルや計算ドリル等の暗記するものは宿題として家でやってくる（学
習者の自己責任で学ぶ，内観），といったことが例として挙げられる．授業の中で学習者が
情報を得て，自身に取り込むために（まとめ），（説明する）ことにメディアを活用してい
るのだろう．事実，実践を調査し認知スキルで分類していると，「評価する」「理解する」
や「分析する」「理解する」というように上位のレベルの認知スキルと「理解する」スキル
が組み合わさっている実践が多かった（例１）．また，「記憶する」スキルが用いられてい
る実践も「理解する」スキルとの組み合わせが多かった（例２）． 
表１：「評価する」「理解する」 
大地のつくりと変化 評価する 審査する 提示された２つの土がどのようにしてできたものなの
理解する 説明する かを調べる。顕微鏡や拡大提示装置を使って土を
観察し、グループごとに発表する。  
表２：「理解する」「記憶する」 
三角形と四角形 理解する 説明する グループごとに校内にある三角形・四角形を探し，
記憶する 図形を見つける デジタルカメラで撮影する。グループで見つけた
三角形・四角形をスクリーンで提示して，説明する。  
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「理解する」スキルを用いた実践が多かった理由は以上だと考える．「理解する」スキルが
多いならば，次に多く用いられるのは「応用する」スキルのはずである．しかし，実際は
全国で１２％，千葉県では７％しかなかった．千葉県は「創造する」スキルと並んで最も
少ない割合である．「応用する」スキルは，すでに学習した手段を，なじみある別の状況や
新たな状況に使う，というものである．日本の教育はメディアを用いて新しいものを学習
者の中に取り入れる傾向が強く，新しく取り入れたものを別の状況に応用するにはメディ
アを用いられにくいということがわかった．しかし，これは日本の教育にとって弱点であ
ると考える．この「応用する」スキルを，メディアを使って行うことによって，より上位
のレベルの認知スキルにつなげていくことができるからである．ICT 機器の割合の比較で
も論じたように，全国や千葉県の実践で用いられた ICT 機器には偏りがあった．それは PC，
プロジェクタ，スクリーン，デジタルコンテンツ，インターネットの割合が非常に高いと
いうことである．授業に用いられるメディアが固定化していて，全国でも千葉県でも同じ
ような授業を行っている傾向にあった．メディアをより柔軟な発想で用いることによって，
より上位のレベルの認知スキルを学習に活用できるようになるのではないだろうか． 
表３：「応用する」 
34 茨城県友部町立宍戸小学校 ３年 社会 わたしのまちみんなのまち（学校のまわり） 応用する パノラマムービーを
操作する
理解する 四方位を理解する  
校舎の屋上から学区を撮影した360度QuickTime 学習者 導入 動機づけ Closed 協働学習 PC、デジタルコンテンツ
VRパノラマムービーを操作し，特色ある地形， 学習者 展開 調査 QuickTime
土地利用の様子について確かめ合う。 学習者 展開 説明資料  
例３の実践で考えると，パノラマムービーを操作するという行動は四方位を理解して地図
の知識がないと「応用する」スキルを伸ばすことはできない．また言い換えれば，「応用す
る」スキルをうまく活用すればさらに上位の認知スキルにも挑戦できるということである．
例えば，他校の屋上から撮影した学区の地形と比較することによって「分析する」スキル
を伸ばすことができる．メディアを使う授業を行うだけで満足するのではなく，学習者の
認知スキルを向上させていくことを教員は授業計画をする際，常に意識すべきである． 
 １ 適用場面について 
教員がメディアを適用するとき，最も多く用いられていたのは「理解する」スキルであっ
た．特に全国の場合は，６つある認知スキルのうち「理解する」スキルが５３％を占めた．
これは全国の教員が導入とまとめにメディアを用いることが多かったことに関係している
と思われる．全国の実践におけるメディア適用場面を比較した際，導入の「理解する」ス
キルは５０％，まとめの「理解する」スキルは４３％であった．もちろんこれには教員と
学習者の両方が含まれているため単純に比較することはできないが，全国の教員がメディ
アを用いた実践の傾向として，導入とまとめに復習をするためメディアを用いるというこ
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とがわかった．授業は導入→展開→まとめ→導入→・・・というように一つの授業が終わ
ると，同単元だと次の授業に内容が連続する．全国の教員は授業の終わりにまとめとして
その授業の復習のために，次の授業では前の授業を振り返るために導入としてメディアを
用いているようだ．全国の教員がメディアを用いた実践は知識・理解型の授業になりがち
であることがわかった．それに対して千葉県の実践は，まとめの「理解する」スキルは１
７％と低くなっていた．まとめの場面で多く用いられた認知スキルは「記憶する」スキル
の３３％と「評価する」の３３％だった．しかし千葉県で収集した４６件の実践のうち，
まとめにメディアを用いていたのは３件しかなかったため千葉県の特徴とは言い切れない．
だが，まとめで学習者が確認や批評を，メディアを用いて行う実践は全国には多くなかっ
た（１２％）．また千葉県の実践における導入の「理解する」スキルは３７％，展開の「理
解する」スキルは４２％と，導入，展開においては「理解する」スキルが最も多く用いら
れていることがわかった． 
メディアの適用方法についても考察したい．全国，千葉県ともにメディアは「説明資料」
として最も適用されていた．これは日本の教育の特徴であると先述した，（まとめる）こと，
（説明する）ことが重要視されていることの裏付けになると考える．また，全国で活用頻
度が４位の「動機づけ」が千葉県だと１４位に，５位の「コミュニケーション」が１３位
に下がっていた．逆に全国で活用頻度が１２位の「振り返り」が千葉県だと３位に，１５
位だった「確認」が４位に上がっていた． 
  
 
 
図１：全国における「動機づけ」「コミュニケーション」の認知スキル 
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図２：全国における「コミュニケーション」の認知スキル 
 
全国では「動機づけ」「コミュニケーション」の順位が高かった．「動機づけ」は「記憶す
る」スキルと「理解する」スキルの下位２レベルで半分を超えているのに対し，「コミュニ
ケーション」は「創造する」スキルと「評価する」スキルの上位２レベルで半分を超えて
いるのが対称的である．「動機づけ」は授業の導入に多く用いられるのに対して「コミュニ
ケーション」は授業の展開やまとめで多く用いられていた．また，「コミュニケーション」
はメディアを交流に使うため，授業形態が Open になり多様な授業を行っていたため上位の
レベルの認知スキルを活用することができたのだと考えられる．千葉県で「コミュニケー
ション」の順位が下がってしまったのは，授業がワンパターン化してしまう一因ともいえ
る． 
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図３：千葉県における「振り返り」の認知スキル 
 
図４：千葉県における「確認」の認知スキル 
 
逆に千葉県では「振り返り」「確認」の順位が高かった．「振り返り」は主に復習に用いる
ため授業の導入やまとめで，「確認」は様々なタイミングで用いられていた．「確認」の「評
価する」スキルが高いのが特徴的である．そもそも「評価する」スキルには（確認する）
という要素があるが，この場合は（点検する）という意味合いが強いため，メディアの適
用方法としての「確認」とは異なるといえる． 
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 ２ 授業システムについて 
授業システムについては全国，千葉県ともに「創造する」スキルを活用する実践において，
Open のほうが Closed よりも高い割合で用いられていることがわかった．これは教室外か
ら情報を取り入れる活動をすることによって，学習者の用いる認知スキルのレベルが高く
なることを表している．しかし，そのほかの高レベルな認知スキルである「評価する」ス
キルや「分析する」スキルにおいて，有意差は認められなかった．千葉県に関しては，「評
価する」「分析する」スキルの Closed の割合のほうが高くなっていた．そのかわり，千葉
県の「記憶する」スキルにおいては Open の割合が非常に高くなっていた．これは全国にな
い特徴である．千葉県の「記憶する」スキルを用いた授業を観察した結果，Open の授業で
学習者は情報をインターネットで検索する活動を行っていた．これは情報を（検索する）（見
つける）という行動要素に当てはまる．インターネットから情報を得るという活動はもっ
とも単純な形の Open 授業の手法であり，手軽に実践することができる．学校教育で行う場
合，情報モラル等の問題もあるが積極的に活用していきたい．そして「記憶する」スキル
を多く用いることで，さらに上位のレベルのスキルに関しても多く活用できるようになる
ことが理想であると考える．千葉県に関しては，Open の授業で「記憶する」「理解する」
スキルを多く活用しているので，そこで得た知識を新たな状況で活用する「応用する」ス
キルを用いた学習につなげることが課題であるといえる． 
 ３ 学習形態，ICT 機器について 
一斉学習，個別学習，協働学習という３種類の学習形態で授業実践を分類した．一斉学習，
個別学習に比べると協働学習のほうが上位のレベルの認知スキルを用いる場合が多い印象
を受けた．そこでそれぞれの下位２レベルと上位４レベルの合計の割合を調査した． 
 
図５：全国における認知スキルの割合の比較 
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図６：千葉県における認知スキルの割合の比較 
 
全国，千葉県ともに協働学習の場合のみ，上位４レベルの合計が５０％を超えた．学習者
同士で協働的に学びあう協働学習のほうが，認知スキルのレベルが高い活動を行う傾向に
あるようである．協働学習の形態をとる授業の中で特に多かったのは，学習者がグループ
ごとに調べ学習をし，発表した後に他のグループが発表を批評する，というものだった．
千葉県の協働学習の「評価する」スキルと「分析する」スキルの割合が高かったのはその
ためであると考えられる．その形式の授業を例に挙げる． 
 
表４：協働学習 
社会 世界の国々の調査 評価する 発表を批評する 各グループごとにアメリカの自然や鉱工業、農業に
理解する 発表する ついて発表し、評価しあう。
 
学習者 展開 説明資料 Closed 協働学習 PC、プロジェクタ、スクリーン
デジタルコンテンツ
 
 
用いられた ICT 機器に注目すると，発表に最低限必要なものだけであることがわかる．こ
のような形式の授業は，調べ学習がしやすい社会や総合の授業に偏っていた．特に千葉県
の ICT 機器は PC，プロジェクタ，スクリーン，デジタルコンテンツの４つが多く用いられ
ていたことから，発表する際の道具としてメディアを用いることを目的としていることが
わかる．ICT 機器の準備さえしっかりしていれば，模造紙などを用意する必要がなくなる
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ためこの４つに使用頻度が高まるのは納得できる．しかし，全国に比べて千葉県の ICT 機
器の種類が少ないのは，単純に機材が不足していることが考えられる．第２章でも述べた
とおり千葉県の ICT 整備環境は整っているとはいえない．限られたメディアでは授業の形
式や形態が固定されてしまう．メディアを活用して学習者の認知スキルのレベルを上げて
いくためには，多くのメディアに教員と学習者が触れていく必要があると考えられる． 
 
 ４ おわりに 
２１世紀のこれからの教育にはメディアが必要不可欠になってくる．情報量が非常に多い
現代において，教育現場で情報を取り扱うことは生きる手段に直結するためである．メデ
ィアは今まで特別なものだった．授業研究でメディアが用いられるときは，「このメディア
を用いたらこのような効果が表れた」というようにメディアそのものに注目していた．あ
る意味でメディアを素晴らしい「道具」のように見ていたのではないだろうか．今回，メ
ディアを用いた授業を２００件近く分析して，その思いはさらに強くなった．私は，メデ
ィア，すなわち ICT 機器を主役にするべきではないと思う．あくまで教育の主役は学習者
なのである．情報や技術があふれかえっている現代社会に対して，教育現場が担う責任は
非常に大きい．メディアにとらわれすぎて学習者を見ないというのは本末転倒である．で
は，メディアはこれからどのような存在になるべきなのだろうか．私は「道具」から「手
段」に変わるべきだと考えている．教員が授業を作成し，展開する際，目的に応じてメデ
ィアを使い分けることができる．だれでも気軽に活用することができる，そのような存在
にメディアはなるべきなのではないだろうか．そのためには ICT 機器の早急な整備が求め
られる．教育現場にとってメディアが自然なものになったとき，日本の教育はより良いも
のになっているのではないだろうか．今回の研究を行って，これからの教育に活用できる
点に多く気づくことができた．現場に入ってからは今回学んだことを活かして，メディア
を教育現場に広く取り入れていきたいと考えている． 
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８ 資料 
 
記憶する 理解する 応用する 分析する 評価する 創造する 計
全国 34 102 21 34 24 30 245
千葉県 10 38 8 17 17 7 97
計 44 140 29 51 41 37 342  
 
２．１ 適用場面 
２．１．１ 適用者 
 
全国 記憶する 理解する 応用する 分析する 評価する 創造する 計
教員 23 96 8 29 13 13 182
学習者 35 95 34 35 36 49 284
計 58 191 42 64 49 62 466  
千葉県 記憶する 理解する 応用する 分析する 評価する 創造する 計
教員 8 30 7 14 9 3 71
学習者 14 37 7 14 16 12 100
計 22 67 14 28 25 15 171  
 
 
 ２．１．２ 場面 
 
全国 記憶する 理解する 応用する 分析する 評価する 創造する 計
導入 21 67 5 23 8 11 135
展開 35 104 31 39 34 44 287
まとめ 3 18 6 3 5 7 42
計 59 189 42 65 47 62 464  
千葉県 記憶する 理解する 応用する 分析する 評価する 創造する 計
導入 5 18 5 10 8 3 49
展開 16 49 9 14 18 10 116
まとめ 2 1 0 0 2 1 6
計 23 68 14 24 28 14 171  
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２．１．３ 活用方法 
 
全国 記憶する 理解する 応用する 分析する 評価する 創造する 計
説明資料 18 88 14 27 13 18 178
課題提示 5 30 0 11 5 3 54
調査 9 13 3 7 2 5 39
動機づけ 6 15 5 6 1 3 36
コミュニケーション 0 8 6 3 9 10 36
創作 0 4 5 1 5 14 29
繰り返し 10 5 2 0 0 1 18
比較 1 7 2 7 3 1 21
ヒント 5 7 0 1 3 0 16
体験の代行 1 6 1 1 1 3 13
モデル提示 1 5 0 1 0 2 9
振り返り 0 3 0 1 2 0 6
体験の想起 0 1 1 0 1 3 6
記録 0 0 1 1 1 0 3
確認 1 0 0 0 1 0 2
整理 0 1 0 1 0 1 3
計 57 193 40 68 47 64 469  
 
千葉県 記憶する 理解する 応用する 分析する 評価する 創造する 計
説明資料 4 28 7 14 10 0 63
課題提示 4 10 3 5 4 1 27
調査 5 5 0 0 2 3 15
動機づけ 0 0 0 0 0 0 0
コミュニケーション 0 0 0 0 0 1 1
創作 1 4 1 2 1 4 13
繰り返し 1 2 1 0 1 0 5
比較 0 2 1 1 0 0 4
ヒント 0 0 0 0 0 0 0
体験の代行 1 1 0 0 0 0 2
モデルの提示 0 1 0 1 0 0 2
振り返り 1 7 1 3 4 2 18
体験の想起 0 0 0 0 0 0 0
記録 1 4 1 2 0 0 8
確認 3 6 0 1 6 1 17
整理 2 2 0 1 0 0 5
計 23 72 15 30 28 12 180  
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２．２ 授業システム 
全国 記憶する 理解する 応用する 分析する 評価する 創造する 計
Open 10 26 8 12 9 23 88
Closed 25 73 15 22 15 17 167
計 35 99 23 34 24 40 255  
千葉県 記憶する 理解する 応用する 分析する 評価する 創造する 計
Open 5 8 1 1 3 3 21
Closed 5 30 7 16 14 4 76
計 10 38 8 17 17 7 97  
 
 
２．３ 授業形態 
全国 記憶する 理解する 応用する 分析する 評価する 創造する 計
一斉学習 9 41 2 11 2 3 68
個別学習 24 37 8 9 7 10 95
協働学習 12 53 19 26 18 27 155
計 45 131 29 46 27 40 318  
千葉県 記憶する 理解する 応用する 分析する 評価する 創造する 計
一斉学習 3 12 2 3 4 2 26
個別学習 5 12 3 3 3 4 30
協働学習 7 23 7 15 14 5 71
計 15 47 12 21 21 11 127  
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 ２．４ ICT 機器 
全国 記憶する 理解する 応用する 分析する 評価する 創造する 計
PC 32 98 18 35 20 27 230
プロジェクタ 23 78 11 29 13 19 173
スクリーン 18 58 7 22 8 11 124
デジタルコンテンツ 14 56 7 20 6 8 111
インターネット 14 44 8 15 10 11 102
デジタルカメラ 5 12 8 6 10 12 53
スピーカー 1 16 2 3 2 4 28
ビデオ 2 8 2 2 6 6 26
実物投影機 2 7 2 3 2 2 18
電子黒板 2 10 1 6 1 2 22
CD-ROM 3 5 0 0 0 1 9
TV 1 2 1 2 1 2 9
プリンタ 2 2 2 0 2 3 11
マルチメディアボード 0 4 1 1 0 0 6
タッチパネル 1 3 0 0 0 1 5
ヘッドホン 1 2 0 0 0 0 3
ファクシミリ 0 1 1 0 1 1 4
DVD 0 0 0 1 0 0 1
携帯電話 0 1 0 0 0 0 1
ICレコーダ 0 1 1 0 0 0 2
液晶ペンタブレット 0 2 1 0 0 0 3
TV会議システム 0 0 0 1 2 1 4
Web掲示板 0 0 1 0 1 0 2
バーコードリーダー 0 0 0 1 0 0 1
スキャナ 0 1 0 1 0 0 2
計 121 411 74 148 85 111 950  
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千葉県 記憶する 理解する 応用する 分析する 評価する 創造する 計
PC 9 35 7 13 16 6 86
プロジェクタ 7 25 5 8 12 5 62
スクリーン 7 25 5 8 12 5 62
デジタルコンテンツ 6 24 4 13 12 2 61
インターネット 4 5 0 0 1 3 13
デジタルカメラ 0 2 0 3 0 0 5
スピーカー 0 0 0 0 0 0 0
ビデオ 0 0 0 0 0 0 0
実物投影機 0 0 1 0 1 2 4
電子黒板 0 2 0 1 0 0 3
CD-ROM 0 0 0 0 0 0 0
TV 0 6 3 3 1 0 13
プリンタ 0 0 0 0 0 0 0
マルチメディアボード 0 0 0 0 0 0 0
タッチパネル 0 0 0 0 0 0 0
ヘッドホン 0 0 0 0 0 0 0
ファクシミリ 0 0 0 0 0 0 0
DVD 0 0 0 0 0 0 0
携帯電話 0 0 0 0 0 0 0
ICレコーダ 0 0 0 0 0 0 0
液晶ペンタブレット 0 5 3 4 5 0 17
TV会議システム 0 0 0 0 0 0 0
Web掲示板 0 1 1 1 0 0 3
バーコードリーダー 0 0 0 0 0 0 0
スキャナ 0 1 0 1 0 0 2
計 33 131 29 55 60 23 331  
